VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o podpore ekologickych vozidiel cestnej dopravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 88 /38
Pocet vyhodnotenych pripomienok 88
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 38/10
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 17 /13
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 32/15
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 4 (30,1z2) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. |Generalne riaditel'stvo zboru vézenskej a justi¢nej straze 1 (00,12) 0 (00,0z)
4. Klub 500 6 (00,6z) 0 (00,0z)




5. [KoSicky samospravny kraj 2 (00,2z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (30,52) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske;j 6 (60,0z) 0 (00,0z)
republiky
14 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
15.Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
16.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
17 |PreSovsky samospravny kraj 3 (00,32) 0 (00,0z)
18.[Republikova unia zamestnavatel'ov 13 (20,11z) | 0(00,0z)
19.[Slovenska asocidcia petroléjarskeho priemyslu a obchodu 7 (00,7z) 0 (00,0z)
20.[Slovenskd informac¢na sluzba 1 (0o,12) 0 (00,0z)




21.[Unia miest Slovenska 2 (20,0z) 0 (00,0z)
22 |Verejnost’ 11 (110,0z) | 0(00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)
24 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy)
30.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
41 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 (Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Asociacia priemyselnych zvdzov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 88 (500,38z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycCajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

§4
Navrhujeme doplnit’ do §4 novy bod (8): ,,(8) Verejni
obstaravatelia, obstaravatelia alebo objednavatelia su povinni Agregaciu dopytu navrhujeme riesit’
postupovat’ pri uzatvarani zmluvy podla § 2 ods. 1 primerane prostrednictvom ramcovych zmluv
podla odsekov 1 az 8 aj v pripade prilezitostného spolocného alebo dynamického ndkupného
obstaravania podla osobitného predpisuxx). xx) § 16 zékona ¢. systému, kedy je na zéklade

AZZ7Z SR . L . 0 N T , "y
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni uzatvarania diel¢ich zmluv mozné
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“ Odévodnenie: jasné a adresné odpoctovanie plnenia
Navrhujeme Specifikovat’, ze povinnosti sa rovnako vztahuju aj limitov. Navrh zakona zaroven
na spolo¢né verejné obstaravania , ktoré moze byt vyhodnejSim uvedené riesi v § 2 ods. 2.
sposobom ako plnit’ povinnosti aj v zmysle bodu (28) preambuly
Smernice.
§4
Navrhujeme doplnit’ ustanovenie explicitne definujuce Zakazky vymedzené v § 2 ods. 2 sa
podmienky pre ramcové zmluvy napriklad v nasledovnom zneni povazuju za nadlimitné zakazky podl'a
ako novy bod (4): ,,(4) Pri zmluve podl'a § 2 ods. 2 sa minimalny odseku 1, minimalny podiel sa preto v

AZZ7 SR podiel ur¢i ako podiel ekologickych vozidiel na celkovom pocte o N fich pripade ur¢i podl'a § 4 ods. 3
vozidiel uvedenych v § 2 ods. 3, ktoré boli predmetom rovnako, ako v pripade inych zdkaziek
Ciastkovych zakaziek z rimcovej zmluvy za referenéné obdobie v posobnosti zdkona; nie je teda
podl'a § 3 pism. a). Dovodom je nastavenie jednoznacnej potrebné dopliat’ osobitné ustanovenie.
interpretacie pre ramcové zmluvy a ich ¢iastkové zakazky.

AZZZ SR 86 0 N [Uvedeny navrh zvysuje

Navrhujeme v §6 zmenit prva ¢ast bodu (1) nasledovne: ,,(1)

administrativnu zataz pre verejnych




Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zasiela Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) elektronicky kazdoro¢ne do 30.
januara na formulari zverejnenom na webovom sidle tradu
suhrnnt spravu o zmluvach podla § 2 ods. 1 pism. a) a b), ktoré
uzatvoril za obdobie od zaciatku referencného obdobia, v ktorej
uvedie*“ Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ reportovanie tak, aby
namiesto ro¢nych obdobi zohl'adnovali referen¢né obdobia.
Tymto sposobom sa I'ahSie odsleduje celkové plnenie daného
verejného obstaravatel'a a obstaravaterla.

obstaravatel'ov, ked’ze v ramci
kazdorocnej spravy by museli
reportovat’ aj predchadzajuce
kalendarne roky v rdmci referen¢ného
obdobia, ktoré uz boli predmetom
samostatnej suhrnnej spravy.

AZZZ SR

§8

Navrhujeme zmenit’ vysku definovanej pokuty v bode (1)
nasledovne: ,,(1) Urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi,
obstaravatel'ovi alebo objednédvatel'ovi pokutu vo vyske sucinu
percentudlneho nesplnenia minimalneho podielu (ktorym je
rozdiel medzi minimalnou % hodnotou a % hodnotou
dosiahnutou danym obstaravatelom) a suctu hodnoty obstaravani
za celé referencné obdobie, ak porusil povinnost’ dodrzat’
minimalne podiely ekologickych vozidiel podla § 4.
Oddvodnenie: Navrhujeme upravit’ vysku sankcii v pripade
nedodrzania podielov. V pripade malych obstardvatel'ov moze
byt navrhovana sankcia vo vyske 300 000 eur skuto¢ne vysoka,
avsak v pripade velkych obstaravatel'ov (vacSie dopravné
podniky), ktori rone obstaravaju dopravné prostriedky v radoch
desiatok milionov EUR je navrhovana sankcia neprimerane
nizka. Navrhujeme preto stanovenie vysky sankcie ako percenta z

nesplnenia povinnosti a celkovej sumy danych obstardvani. Takto

Na rozporovom konani bol rozpor po
vzajomnom vysvetleni odstraneny a
pripomienkujuci subjekt na svojej
pripomienke d’alej netrva. V ramci
diskusie bolo dohodnuté, Ze v ramci
navrhu zakona bude upravena
alternativa vymedzenia sankcie
navrhnuta Ministerstvom Zivotného
prostredia SR. V rdmci tejto upravy
budu pre jednotlivé kategorie vozidiel
upravené rozdielne sankéné stropy.
Zaroven bude v ramci tpravy § 8 ods.
6 explicitne doplnené, ze pri
kvantifikacii vysky pokuty bude urad
prihliadat’ aj na nesplnenu Cast’
minimalneho podielu.




sa bude priamo penalizovat’ len neplnenie povinnosti umerne k
vyske nesplnenia.

S 7

'V navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 1 odporuc¢ame v prvej vete
doplnit, respektive vymedzit’ subjekty, nad ktorymi trad
vykonava dohl'ad (legislativno-technicka pripomienka). V odseku
2 odporucame slova ,,v § 4* nahradit’ slovami ,,podl’a § 4
(legislativno-technickd pripomienka). Znenie navrhovaného
odseku 3 povazujeme za vSeobecné a z hl'adiska jeho obsahu nie
celkom zrozumitel'né. Ani z dovodovej spravy nie je jasné, ¢o sa

Legislativno-technické pripomienky
boli akceptované. Znenie § 7 bolo
upravené a rozpracované. Postup podl'a
§ 7 ods. 3 nie je dosledkom
pochybnosti uradu o plneni povinnosti
podl'a zdkona, ale je rovnocennym
prostriedkom zist'ovania skutkového
stavu. Napr. skuto¢ny pocet

GPSR [rozumie pod povahou skutoc¢nosti, informacii, dokumentov a tak CA [ekologickych vozidiel ako i to, ¢i tieto
d’alej, z ktorych vyplyvaji pochybnosti o plneni povinnosti podla vozidla spifiaju pozadované vlastnosti,
tohto zdkona a ktoré maju za nasledok vykonavanie dohl'adu je mozn¢ najlepsie overit’ vykonom
uradom v priestoroch verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a a dohl'adu v priestoroch dan¢ho
objednavatel’a (d’alej len ,,kontrolované subjekty*). Taktiez subjektu. Je potrebné tiez poukazat na
absentuje tiprava moznosti kontrolovanému subjektu vyjadrit’ sa k subsididrne uplatnenie spravneho
pripadnym zistenym nedostatkom, ¢i iprava moznosti ich poriadku, ktory dava ucastnikom
odstranenia v uradom urcenej lehote. V nadvéznosti na uvedené, konania viaceré moznosti a
odporicame upravit’ znenie odseku 3 v nazna¢enom smere. prostriedky.

§ 2 ods. 3 pism. a)

§ 2 ods. 3 pism. a) sa dopliia bodom 14, ktory znie: ,,14. vozidla

Zboru vizenskej a justi¢nej straze uren¢ho na prepravu Bolo upravené znenie § 2 ods. 3 pism.
GR ZVJS [Viznenych 0sob*“ Oddvodnenie: Motorové vozidla, vyuzivané na CA ) treticho bodu navrhu zékona tak, aby,

zabezpecenie prepravy vaznenych osob su vozidla vyuzivané na
plnenie Specifickych uloh. Uvedené tlohy sa vo vicSine pripadov
plnia s vyuzitim viacerych vozidiel su¢asne, pricom je potrebné,
aby aj tieto vozidla disponovali rovnakymi technickymi

reflektovalo znenie pripomienky.
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parametrami, ¢o by v pripade obstarania vozidiel v zmysle
predlozené¢ho navrhu zakona bolo problematické, nakol’ko by
bolo potrebné v rdmci verejného obstaravania obstarat’ minimalny
podiel ekologickych vozidiel, ktorych technické parametre
nevyhovuju plneniu Specifickych tloh Zboru vizenskej a
justi¢nej straze pri zabezpeceni prepravy vaznenych osob. Okrem
osobnych vozidiel kategdorie M1 su osobitnou kapitolou aj
autobusy kategorie M2 a M3, ktoré su v podmienkach Zboru
vdzenskej a justinej straze Specialne upravované na
zabezpecenie hromadnej prepravy viznenych oséb a rovnako aj
pri nich je potrebné zabezpecit’ rovnaké technické parametre pre
vSetky autobusy v ramci procesu verejného obstaravania.

Klub 500

1. K § 2 ods. 3 navrhu zakona — zasadna pripomienka

'V § 2 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pism. b) Odovodnenie: Z
navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 3 pism.
b), v zmysle ktorého sa navrh zdkona vzt'ahuje aj na trolejbusy,
nakol'ko predmetné ustanovenie ide nad ramec smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161 z 20. jina 2019,
ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a
energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy (dalej len
,,smernica o podpore ekologickych vozidiel). Primarnym cielom
navrhu zakona je transpozicia smernice o podpore ekologickych
vozidiel. V zmysle smernice o podpore ekologickych vozidiel sa
v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologické vozidla povazuju (pri splneni
podmienok) vozidla kategérie M1, M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh
zakona v predmetnom ustanoveni tieto kategorie vozidiel aj

explicitne ustanovuje, pricom zaroven za ekologické vozidlo

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
vzal pripomienkujuci subjekt
pripomienku spat’.




samostatne povazuje aj trolejbus. Mame teda za to, ze ak
trolejbus nespadéa do vyssie uvedenych kategorii, nie je ho
potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajice do Ziadnej z
uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus nespada do
vysSie uvedenych kategorii, ide navrh zdkona nad rdmec
transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Klub 500

2. K § 3 ods. 1, pism. b) navrhu zakona — zasadna
pripomienka

'V § 3 ods. 1, pism. b) navrhujeme vypustit’ bod 4. Odévodnenie:
Z navrhu zdkona navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 3 ods. 1,
pism. b) bod 4. v zmysle ktoré¢ho sa za ekologické vozidlo
definuje aj trolejbus, nakol’ko predmetné ustanovenie ide nad
ramec smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161
z 20. juna 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy
(d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel).
Primarnym ciel'om navrhu zékona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle ¢l. 4 ods. 4 za ekologicke
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Mame
teda za to, ze ak trolejbus nespadéa do vyssie uvedenych kategorii,

nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajuce do

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
vzal pripomienkujuci subjekt
pripomienku spat’.
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ziadnej z uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus
nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad
ramec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Klub 500

3. K § 4 ods. 4 navrhu zdkona — zasadna pripomienka
'V § 4 ods. 4 navrhujeme za slova: ,,podl'a § 3 vlozit’ slova: ,,
ods. 1“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Klub 500

4. K § 4 ods. 4, pism. ¢) navrhu ziakona — zasadna
pripomienka

'V § 4 ods. 4, pism. c¢) navrhujeme vypustit’ slova: ,, a trolejbus®.
Oddovodnenie: Navrhujeme aby sa predmetné ustanovenie
nevzt'ahovalo aj na trolejbus, nakol'’ko predmetné ustanovenie ide
nad ramec smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1161 z 20. jina 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES
0 podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej
dopravy (d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*).
Primarnym ciel'om navrhu zékona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologické
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Mame
teda za to, ze ak trolejbus nespadéa do vyssie uvedenych kategorii,
nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajuce do

ziadnej z uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
vzal pripomienkujuci subjekt
pripomienku spat’.
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nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad
ramec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Klub 500

5. K § 4 ods. 5 navrhu zakona — zasadna pripomienka
'V § 4 ods. 5 navrhujeme za slova: ,,podla § 3“ vlozit’ slova: ,,
ods. 1. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Klub 500

6. K § 4 ods. 5, pism. ¢) navrhu ziakona — zasadna
pripomienka

'V § 4 ods. 5, pism. c¢) navrhujeme vypustit’ slova: ,, a trolejbus®.
(Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa predmetné ustanovenie
nevzt'ahovalo aj na trolejbus, nakol'’ko predmetné ustanovenie ide
nad ramec smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1161 z 20. jina 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES
0 podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej
dopravy (d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*).
Primarnym ciel'om navrhu zékona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologické
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Mame
teda za to, ze ak trolejbus nespadéa do vyssie uvedenych kategorii,
nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajuce do
ziadnej z uvedenych kategoérii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus

nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
vzal pripomienkujuci subjekt
pripomienku spat’.
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ramec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

§9

Kosicky samospravny kraj navrhuje do § 9 Prechodné
ustanovenie doplnit’ ods. 2 v nasledovnom zneni: (2) Uplatnenie
minimalneho podielu pre referen¢né obdobie podla § 3 ods. 1
pism. a) bodu 1. je v pripade primestskej autobusovej dopravy
zavizny pre jeho dosiahnutie v polovici platnosti uzatvaranych
zmluv. Odovodnenie: Podl'a znenia odovodnenia 16 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161, ktorou sa men
smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky
uspornych vozidiel cestnej dopravy, by autokary nemali byt’
zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice. Primestska autobusova

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spit’. V ramci uvedeného
pripomienkujuci subjekt podciarkol, ze
splnenie poZiadaviek si na jeho strane
vyziada zvySené naklady. V sulade s
bodom (22) preambuly smernice

KSK doprava svojim charakterom dopravnych sluzieb zodpoveda viac N 2019/1161/EU pripomienkujuci
autokarom nez vozidlam s prepravou stojacich cestujucich (ako subjekt zdoraznil potrebu zabezpecenia
napr. mestska doprava). Aktualna nepripravenost’ vyrobcov vhodnych dota¢nych mechanizmov.
autobusov na vyrobu autobusov s alternativnymi druhmi pohonu Pokial’ ide o dopravu autokarmi, spod
a nulovymi emisiami pre segment primestskej dopravy a zaroven posobnosti zdkona ju vylucuje
nedostatocna dostupnost’ nabijacej a Cerpacej infrastruktiry v SR navrhovany § 2 ods. 3 pism. a) bod 13
pre zavedenie vozidiel na alternativne palivd, v kombinécii s zakona.
vyraznym narastom nakladov na zabezpecenie poZzadované¢ho
vozidlového parku evidentne spdsobia kolaps systému
primestskej dopravy a jeho financovania v pripade aplikécie
zakona bez stanovenia prechodného obdobia.

KSK 82 ods. 1 pism. b) a c) CA [Narozporovom konani diia 2.12.2020

KoSicky samospravny kraj navrhuje upravit’ formulaciu pismena

bol rozpor odstraneny. Znenie

13




b) a c) s oh'adom na formulaciu vymedzenia posobnosti
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161,
ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a
energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy nasledovne: ,,b)
zmluvu o sluzbach stanovenych v prilohe €. 1 pokial’ sa na
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov vzt'ahuje povinnost’
uplatiiovat’ postupy obstaravania pre nadlimitné zakazky uvedené
v osobitnom predpise.5)* ,,c) zmluvu o sluzbach vo verejnom
zaujme zadanl v zmysle nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1370/2007, ktorej predmetom je poskytovanie
sluzieb osobnej cestnej dopravy a je poskytovana vozidlom podla
odseku 3 a priemerna rocnéa hodnota sluzby alebo jej rozsah
vyjadreny poctom najazdenych kilometrov za rok presiahne
hodnotu podl'a osobitného predpisu. 6)*“ 5) zakon &. 343/2015 Z.
7. 0 verejnom obstaravani 6) Cl. 5 ods. 4 nariadenia (ES)
C.1370/2007 v platnom zneni. Odoévodnenie: Podl'a nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 je
poskytovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zaujme
vymedzené do dvoch zmluvnych rezimov, a to poskytovanie na
zaklade koncesie alebo zakazky na sluzby. Iné rozdelenie je
mitice a vytvara zbytocné komplikécie pri vyklade zdkona.

predmetnych ustanoveni bude
upravené v kontexte zdmeru
pripomienky.

MDaVSR

cely text
'V celom texte materidlu odporac¢ame upravit’ dolné indexy
nasledovne: ,,CO2* za ,,CO2*; ,NOX* za ,NOX* ;*“H2* za ,,H2*.

Uvedeny sposob oznacenia
vygeneroval systém Slov-lex.
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MDaVSR

C1. 1§ 3 ods. 1 pism. a) bod 1.
V CL.1§ 3 ods. | pismena a) bode 1. odpora¢ame slova ,,2.
augusta 2020 nahradit’ slovami ,,2. augusta 2021,

MDaVSR

CLI1§4 ods. 1

V C1. 1§ 4 ods. 1 odporiéame na konci slové ,,§ 3 pism. a)*
nahradit’ slovami ,,§ 3 ods. 1 pism. a)*“. Tato pripomienka plati
pre cely text materialu.

Slova ,,podla § 3 pism. a)“ boli
vypustené z dovodu nadbytoc¢nosti,
ked’Ze referencné obdobie je jednym z
vymedzenych pojmov na ucely zdkona.

MDaVSR

CLI§5
VCLI§S odporucame slova ,,§ 3 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§
3 ods. 1 pism. b)*“. Tato pripomienka plati pre cely text materialu.

MDaVSR

CL. 1§ 6 ods. 3 pism. e) a f)

V CL. 1§ 6 ods. 3 pism. ) a f) odpora¢ame nahradit’ text
nasledovne: ,,e) celkovy pocet ekologickych vozidiel okrem
vozidiel s nulovymi emisiami podl'a § 3 ods. 1 pism. b) treticho
bodu a stvrtého bodu podbodu 4a s uvedenim vyrobcu, modelu
vozidla a udaju o pohone vozidla, f) celkovy pocet vozidiel s
nulovymi emisiami podla § 3 ods. 1 pism. b) treticho bodu a
Stvrtého bodu podbodu 4a s uvedenim vyrobcu, modelu vozidla a
udaju o pohone vozidla.”. Odoévodnenie: Ide o Upravu textu tak,
aby sa aj trolejbusy zapocitavali do poctu vozidiel v ramci
stihrnnej spravy.

MDaVSR

CL1.1§ 8 ods. 7
V C1.1§ 8 ods. 7 odpora¢ame prehodnotit’ odkazy na § 4 ods. 2 z
dovodu zmatocnosti.
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MDaVSR

Cl. 11

'V CL. 11T odpora¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 53a) a
53b) vypustit’ slova ,,0 podpore ekologickych vozidiel cestnej
dopravy a o zmene niektorych zakonov.*.

Ked’ze ide o odkaz na novy zakon,
ktory eSte nema vlastné Ciselné
oznacenie, je z dovodu pravnej istoty
vhodnejsie pouzit’ odkaz na cely nazov
nového zakona ako pouzit’ oznacenie
"zakon €. .../2021 Z. z.".

MDaVSR

dovodova sprava osobitna cast’
'V dovodovej sprave osobitnej Casti k § 3 odporacame slova ,,po
1. januari 2030 nahradit’ slovami ,,po 1. januari 2031°.

MFSR

'VSeobecne

1. V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je
uvedené, Ze predlozeny navrh mé negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, ktory nie je rozpoctovo zabezpeceny. Analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu nie je vypracovana.
Zaroven je v bode 10. Poznamky dolozky vplyvov uvedené, ze
nie je mozné vy¢islit’ vplyv na rozpocet verejnej spravy, pretoze
vplyv na verejny rozpocet je podmieneny druhom obstaravané¢ho
ekologického vozidla (vozidlo na LPG, CNG, hybridné
vozidlo...) a stavom sucasného vozového parku vSetkych
subjektov povinnych postupovat’ podl'a zdkona, t. j. verejnych
obstaravatel'ov, obstaravatel'ov, objednavatel'ov sluzieb vo
verejnom zaujme a dopravnych podnikov. Sucasne sa
predpokladéd v buducnosti vzhl'adom na agregovanie dopytu a s
tym suvisiacim roz§irenim vyroby, optimalizaciou a zniZovanim
vyrobnych nékladov aj postupné znizovanie cien ekologickych

vozidiel. Nestihlasime s navrhom, ktory zaklada nekryty vplyv na

Rozpor bol po konzultacii odstraneny.
Dolozka vvybranych vplyvov bola
upravené a bola doplnend informéacia,
7e 1de o rozpoctovo kryté ndklady,
ktoré jednotlivé kapitoly zabezpecia
kazdorocne pri priprave rozpoc¢tu v
ramci svojich rozpoctovych moznosti.
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rozpocet verejnej spravy. Vzhl'adom na navrhovanu tc¢innost’ od
2. augusta 2021 trvame na naSej pripomienke z predbezného
pripomienkového konania, ktorou sme ziadali o predloZenie
hrubého odhadu predpokladanych nékladov suvisiacich s podporu
ekologickych vozidiel. Upozoriiujeme, Ze je potrebné, aby si
vydavky suvisiace s podporou ekologickych vozidiel jednotlivé
kapitoly zabezpecili kazdoro¢ne pri priprave rozpoc¢tu v ramci
svojich rozpoctovych mozZnosti. Uvedené konStatovanie Ziadame
doplnit’ do dolozky vplyvov ¢asti 10. Poznamky a zaroven
oznacit’, ze vplyv na rozpocet verejnej spravy bude rozpoctovo
zabezpeceny.

'VSeobecne
2. V stvislosti s predlozenym nédvrhom zakona upozoriiujeme na

Predkladatel’ upravil znenie § 26 ods.
11 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej

MFSR nariadenie vlady SR ¢. 419/2014 Z. z. o limitoch vydavkov na spravy a o zmene a doplneni
obstaranie osobnych automobilov §tatnymi rozpo¢tovymi niektorych zakonov v zneni neskorsich
organizaciami a Statnymi prispevkovymi organizaciami. predpisov prostrednictvom nového

Clanku II.
'VSeobecne
3. Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (v ¢l. I pozndmke pod ¢iarou k odkazu 15 na
konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke
MFSR

pod ciarou k odkazu 17 v zatvorke vypustit’ slova ,,s. 1 ako
nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 na konci
pripojit’ slova ,,v platnom zneni“, v § 3 ods. 1 pism. c) slovo
L,dopady* nahradit’ slovom ,,vplyvy* a pred slovo ,,ak* vlozit’

Ciarku, v § 3 ods. 1 pism. d) za slovo ,.kvapalné* vlozit’ slovo
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L,palivo®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 v zatvorke rok
,,2000° nahradit’ rokom ,,2020“, v§ 4o0ods. laz3a7ag§ 5
vypustit’ slova ,,podla § 3 pism. a)*“ ako nadbyto¢né, ked’ze ide o
pojem zavedeny na ucely navrhu zakona, v § 4 ods. 5 ivodne;j
vete za slovo ,,druhého* vlozit’ slovo ,,bodu®, v § 6 ods. 1 pism. a)
slovo ,,vestnika* nahradit’ slovom ,,Vestnika®, v § 6 ods. 3 pism.
e) a f) slovo ,,udaju® nahradit’ slovom ,,udaja“, v § 7 ods. 2 prve;j
vete slova ,,v § 4 nahradit’ slovami ,,podla § 4 a v druhej vete
za slovo ,,poZadované* vlozit’ slova ,,informacie a*, v § 8 ods. 3
vypustit’ slova ,,ekologickych vozidiel*“ vzhl'adom na zavedenu
legislativnu skratku, v § 8 ods. 7 vypustit’ slova ,,ekologickych
vozidiel podl'a tohto zdkona®, v ¢l. Il ivodnej vete doplnit’
chybajicu novelu — zdkon €. 83/2019 Z. z., na konci €l. I doplnit’
tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 44 sa vypusta.*, v €l.
[11 uvodnej vete doplnit’ chybajiucu novelu — zdkon €. 269/2018 Z.
z., v § 45 vypustit’ slova ,,tohto zdkona* ako nadbyto¢né, v
poznamkach pod Ciarou k odkazom 53a a 53b uviest’ skratenti
citdciu nadvrhu zdkona).

MHSR

§ 3 ods. 1 pism. ¢

'V ¢lanku I § 3 ods. 1 pism. c¢) odporicame v pozndmke pod
ciarou k odkazu 19 vypustit’ citdciu zakona €. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko U€innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Uvedenu citdciou odporucame
nahradit’ odkazom na delegované nariadenie Komisie (EU)
2019/807 z 13. marca 2019, ktorym sa dopiiia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, pokial’ ide o
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urcenie surovin s vysokym rizikom nepriamej zmeny vyuzivania
pody. Oddévodnenie: v zékone €. 309/2009 Z. z. sa nenachadza
definicia, ani ina Specifikacia, nepriamej zmeny vyuzivania pody.

MIRRI SR

§ 3 ods. 1 pism. ¢
Slovo "dopady" odporuc¢ame nahradit’ slovom vplyvy. gramaticka
pripomienka

MOSR

S 6

§ 6 ziadame doplnit’ odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na spravodajské sluzby.x)“. Odoévodnenie
Spravodajsku ¢innost” Vojenského spravodajstva tvori sithrn
opatreni a ¢innosti, sil a prostriedkov, ktorymi sa realizuju tlohy
spravodajského zabezpecenia obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky v posobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. V stvislosti s navrhovanou
povinnostou podl'a § 6 ods. 1 pre verejného obstardvatela by bolo
mozné ziskat’ informacie o pocte vozidiel pouzivanych
'Vojenskym spravodajstvom a udaje o prislusnikoch a osobach
konajtcich v prospech Vojenského spravodajstva pri uzatvarani
zmlav, ktorych predmetom je kupa, lizing, kipa na splatky alebo
prendjom vozidla. V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, Ze aj z
posobnosti zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov su podl'a § 1 ods. 2 pism. w) tohto zakona tplne vynaté
zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti na ucely spravodajskych
cinnosti vykonavanych spravodajskymi sluzbami a spravodajské
sluzby st vynaté aj z povinnosti podavat’ sathrnné spravy o

svojich zakazkach podla § 10 ods. 11 pism. d)a § 117 ods. 6

Rozpor odstraneny. Po vzajomne;j
diskusii v rdmci rozporového konania
bol prijaty zaver, ze bude doplnena
dovodova sprava k ustanoveniu § 6 v
ramci ktorej sa explicitne uvedie, Ze
verejny obstaravatel’a a obstaravatel’
suhrnné spravy podla odseku 1 tradu
nezasiela, ak v referen¢nom obdobi
neuzatvoril ziadnu zmluvu podla § 2
ods. 1 pism. a) a b).
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tohto zakona. Odkryvanie sil a prostriedkov, a to hoci len
Ciastkovymi informéciami, teda nechranenie informacii v
informacnych systémoch Vojenského spravodajstva, moze
zavaznym spdsobom narusit’ a ohrozit’ plnenie uloh Vojenského
spravodajstva a zarovenl moze byt zdsahom do pouzitych
osobitnych bezpecnostnych opatreni prijatych Vojenskym
spravodajstvom na ochranu informa¢nych systémov a udajov v
nich uchovavanych. Vojenské spravodajstvo vo svojich
informacnych systémoch spracovava a uchovéva informacie,
ktoré su utajovanymi skuto¢nostami podl'a zakona ¢. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj
informacie o vozidlach a osobach, ktoré maju priamu suvislost’ s
plnenim jeho uloh podl'a zdkona Néarodnej rady Slovenske]
republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorSich predpisov. Vojenské spravodajstvo je na zaklade
vysSie uvedenych pravnych predpisov povinné ich chranit’ pred
vyzradenim, zneuzitim, poskodenim alebo neopravnenym
znicenim. Samotné informacné systémy Vojenského
spravodajstva st zaroveil sami o sebe utajovanou skutocnost'ou. Z
vysSie uvedenych dovodov je potrebné navrhované znenie § 6 v
kontexte predloZenej pripomienky upravit’ tak, aby ciel’
sledovany navrhovanym zakonom na jednej strane sucasne
neohrozoval alebo nevyluc¢oval zabezpe€ovanie ochrany
bezpecnostnych zaujmov §tatu na strane druhej, a to spdsobom,
ktory zabezpeci rovnovahu medzi tymito zékladnymi zdujmami
Statu a ich sibezné plnenie bez toho, aby plnenie jedného z nich

ohrozovalo plnenie druhého. Ponechanie pravnej upravy v
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predloZzenom zneni by bolo mozné povazovat za kontradiktorne k
vSeobecne uznavanej zadsade ochrany bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky, ktora je ako taka akceptovana aj d’alSimi
platnymi a ucinnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zésadna.

S 7

§ 7 odporticame doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Nedotknuté
zostavaju ustanovenia osobitného predpisu,x) podl'a ktorych je
predlozenie niektorych informacii a niektoré ¢innosti podl'a
odsekov 2 az 4 viazané na osobitné opravnenie.*. Poznamka pod
Ciarou k odkazu x znie: ,,x) Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych

Rozpor odstraneny. Po vzajomne;j
diskusii v rdmci rozporového konania
bola prijata legislativna Gprava znenia
§ 7 ods. 3 prvej vety v zneni: "AKk si to
povaha informacii, dokumentov,
dokladov alebo veci vyzaduje a ak to
nevylucuji osobitné predpisy,x)" s

MOSR zakonov v zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie odkazom na zakon Narodnej rady
Odporacame precizovat’ znenie ustanovenia § 7 odkazom na Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o
osobitny predpis, ktorého predmetom tpravy je ochrana Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
utajovanych skutocnosti, ked’ze poskytnutie informéacii a neskorSich predpisov a zékon Narodnej
dokumentov a vstup do niektorych objektov s osobitnym rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994
rezimom moze byt’ viazané na preukazanie opravnenia na 7. z. 0 Vojenskom spravodajstve v
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami. zneni neskorSich predpisov.

S 7

§ 7 ziadame doplnit’ odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Ustanovenia

odsekov 2 a 3 sa nevzt'ahuju na spravodajské sluzby.x). Rozpor odstraneny. Predkladatel
MOSR navrhu zakona doplni dovodovu spravu

Oddvodnenie Spravodajsku ¢innost’ Vojenského spravodajstva
tvori suhrn opatreni a ¢innosti, sil a prostriedkov, ktorymi sa
realizuju Glohy spravodajského zabezpecenia obrany,

obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky v

k § 6 aupravi § 7 ods. 3 prva veta.
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posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky. V
suvislosti s navrhovanymi povinnostami v § 7 ods. 2 a 3 pre
verejného obstaravatel'a by bolo mozné ziskat’ informéacie o pocte
vozidiel pouzivanych Vojenskym spravodajstvom a udaje o
prislusnikoch a osobach konajucich v prospech Vojenského
spravodajstva pri uzatvarani zmlav, ktorych predmetom je kupa,
lizing, kipa na splatky alebo prenajom vozidla. Odkryvanie sil a
prostriedkov, a to hoci len ¢iastkovymi informaciami, teda
nechranenie informacii v informaénych systémoch Vojenského
spravodajstva, moze zadvaznym sposobom narusit’ a ohrozit’
plnenie uloh Vojenského spravodajstva a zaroveil moze byt
zasahom do pouzitych osobitnych bezpecnostnych opatreni
prijatych Vojenskym spravodajstvom na ochranu informacnych
systémov a udajov v nich uchovavanych. V tejto stvislosti
poukazujeme aj na to, Ze aj z posobnosti zakona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov st podla § 1 ods. 2 pism. w) tohto
zakona uplne vynaté zdkazky v oblasti obrany a bezpecnosti na
ucely spravodajskych ¢innosti vykondvanych spravodajskymi
sluzbami a spravodajské sluzby st vynaté aj z povinnosti podavat’
suhrnné spravy o svojich zakazkach podl'a § 10 ods. 11 pism. d) a
§ 117 ods. 6 tohto zdkona. Vojenské spravodajstvo vo svojich
informacnych systémoch spracovava a uchovava informacie,
ktoré su utajovanymi skuto¢nost’ami podl'a zakona €. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj
informéacie o vozidlach a osobach, ktoré maji priamu suvislost’ s

plnenim jeho uloh podl'a zdkona Narodnej rady Slovenske;j

22




republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov. Vojenské spravodajstvo je na zaklade
vysSie uvedenych pravnych predpisov povinné ich chranit’ pred
vyzradenim, zneuzitim, poskodenim alebo neopravnenym
znicenim. Samotné informacné systémy Vojenského
spravodajstva su zaroven sami o sebe utajovanou skutoc¢nost'ou. Z
vyssie uvedenych dovodov je potrebné navrhované znenie § 7 v
kontexte predlozenej pripomienky upravit’ tak, aby ciel
sledovany navrhovanym zakonom na jednej strane sui¢asne
neohrozoval alebo nevylucoval zabezpecovanie ochrany
bezpecnostnych zaujmov §tatu na strane druhej, a to spdsobom,
ktory zabezpec¢i rovnovahu medzi tymito zakladnymi zaujmami
Statu a ich sibezné plnenie bez toho, aby plnenie jedného z nich
ohrozovalo plnenie druhého. Ponechanie pravnej upravy v
predlozenom zneni by bolo mozné povazovat’ za kontradiktorne k
vSeobecne uznavanej zasade ochrany bezpecnostnych zauymov
Slovenskej republiky, ktora je ako taka akceptovana aj d’alSimi
platnymi a ucinnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadn.

MOSR

§ 2

'V § 2 ods. 3 pism. a) Ziadame prvy bod upravit’ takto: ,,1. vozidla
navrhnutého a vyrobeného alebo prisposobeného len na pouzitie
ozbrojenymi silami, ako aj iného vozidla obstardvaného na
plnenie uloh ozbrojenych sil,*. Odévodnenie Ozbrojené sily
Slovenskej republiky plnia Glohy podl'a zdkona ¢. 321/2002 Z. z.

0 ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich

Pokial’ ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, ktoré je predmetom
niektorej z vynimiek zo zékona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorSich predpisov, tato
zakazka nepatri v sulade s § 2 ods. 1
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predpisov a zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov. Pri plneni tloh, ktoré im
vyplyvaji z uvedenych zakonov, nemo6ze byt pouzitel'nost’
techniky limitovand kapacitou batérii elektrickych vozidiel a
odkazana na civilnu siet’ nabijacich, resp. ¢erpacich stanic na
LPG, CNG, vodika a tekutych biopaliv, ktora v Slovenske;j
republike eSte nie je v dostato¢nej miere vybudovana. Pri plneni
uloh medzinarodného krizového manazmentu sa vyzaduje
pouzitie techniky, ktora je schopna prevadzky na jednotné palivo
podrla Standardiza¢nych dokumentov Organizacie
Severoatlantickej zmluvy, a zaroven sa vyzaduje pouzitie vozidiel
s viacpalivovymi motormi. Uvedené sa netyka iba Specialne]
bojovej techniky, ale aj vozidiel kategorie M a N a ich
podkategoérii. Zabezpecenie prevadzky elektrickych alebo inych
ekologickych vozidiel je podmienené vybudovanim dostatocnym
poctom nabijacich resp. erpacich stanic na uvedené ekologické
paliva aj v jednotlivych Gtvaroch ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, ¢o by malo z hl'adiska ich vybudovania zasadny vplyv
na rozpocet Ministerstva obrany Slovenskej republiky. ZvysSené
naklady treba pocitat’ aj pri nakupe ekologickych vozidiel,
ktorych obstaravacia cena je o 15 az 25% vySSia oproti cene
vozidla s naftovym motorom. Tieto vplyvy nie st uvedené v
dolozke vybranych vplyvov ani odhadom. A predloZzeny material
neobsahuje ani navrh na uhradu tychto zvysSenych vydavkov.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadna.

pism. a) a b) do posobnosti navrhu
zakona.
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MOSR

§3

'V § 3 ods. 1 pism. a) prvom bode navrhujeme slova ,,od 2.
augusta 2020 nahradit’ slovami ,,0od 2. augusta 2021°.
Odovodnenie V predmetnom ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) sa
uvadza referen¢né obdobie pre vykazovanie minimalneho podielu
ekologickych vozidiel od 2. augusta 2020 do 31. decembra 2025.
Mame za to, ze doslo k chybe a spravne ma referen¢né obdobie
byt od 2. augusta 2021 do 31. decembra 2025, ked’Ze navrh
zakona ma nadobudnut’ G¢innost’ 2. augusta 2021. V tejto
suvislosti odkazujeme aj na osobitnu Cast’ dovodovej spravy k
danému ustanoveniu a na smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/33/ES z 23. aprila 2009 o podpore ekologickych
vozidiel cestnej dopravy v zdujme nizkoemisnej mobility v
platnom zneni, ktora v €l. 5 ods. 1 exaktne vymedzuje dve Casové
obdobia v ramci ktorych sa mé plnit’ minimalny podiel
ekologickych vozidiel, a to casové obdobie od 2. augusta 2021 do
31. decembra 2025 a od 1. januara 2026 do 31. decembra 2030.
Uvedeny datum odporticame opravit’ aj napriklad v tabulke
zhody.

MOSR

S 4

'V § 4 ods. 1 ziadame na konci bodku nahradit’ bodkoc¢iarkou a
pripojit’ tieto slova: ,,to neplati pre spravodajské sluzby.x)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorsich predpisov. Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorSich predpisov.“. Odoévodnenie

Rozpor odstraneny. Predkladatel
navrhu zakona doplni dovodovu spravu
k § 6 aupravi § 7 ods. 3 prva veta, tak
ako je uvedené vo vyhodnoteni k tymto
ustanoveniam.
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'Vojenské spravodajstvo nevylucuje nakup ,,ekologickych
vozidiel“, ale minimalny percentualny podiel ekologickych
vozidiel na celkovom pocte obstardvanych vozidiel pre
referencné obdobie musi byt’ podmieneny redlnymi potrebami
'Vojenského spravodajstva pri plneni spravodajskej ¢innosti,
ktorymi sa realizuji ulohy spravodajského zabezpecenia obrany,
obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky v
posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného Vojenské spravodajstvo pri nakupe vozidiel musi
prihliadat’ na zabezpecenie maximalnej mobility prisluSnikov
'Vojenského spravodajstva pri plneni uloh, ¢o v pripade
ekologickych vozidiel, vzh'adom na ich pomerne maly dojazd a
nedostatocnu siet’ Cerpacich, ¢i nabijacich stanic, nie je mozne
zabezpecit. Tym moze dojst’ k redlnemu ohrozeniu ¢innosti
'Vojenského spravodajstva. V tejto stivislosti poukazujeme aj na
to, Ze aj z posobnosti zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov st podla § 1 ods. 2 pism. w) tohto zakona
uplne vynaté zdkazky v oblasti obrany a bezpec¢nosti na ucely
spravodajskych ¢innosti vykondvanych spravodajskymi sluzbami.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zdsadnu.

MOSR

§8

'V § 8 ods. 1 az 5 navrhujeme prehodnotit’ a znizit’ vysku pokut za
spravne delikty. Odovodnenie Sme toho nazoru, Ze navrhované
znenie § 8 upravuje neprimerane vysoké horné hranice pokut za

spravne delikty. UloZenie neprimerane vysokych pokut moze

Znenie § 8 vratane vysky niektorych
sankcii bolo upravené na zaklade
podnetov v ramci medzirezortného
pripomienkového konania.
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vyrazne ohrozit’ d’alSie fungovanie verejného obstaravatela a
moze byt pre neho az likvidacné.

MOSR

Cl. 111

'V navrhovanom § 45 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a
spravodajské sluzby8)*“. Odévodnenie Vojenské spravodajstvo
nevylucuje nakup ,,ekologickych vozidiel, ale minimalny
percentualny podiel ekologickych vozidiel na celkovom pocte
obstaravanych vozidiel pre referenéné obdobie musi byt’
podmieneny redlnymi potrebami Vojenského spravodajstva pri
plneni spravodajskej ¢innosti, ktorymi sa realizuja ulohy
spravodajského zabezpecenia obrany, obranyschopnosti a
bezpecnosti Slovenskej republiky v posobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného Vojenské
spravodajstvo pri ndkupe vozidiel musi prihliadat’ na
zabezpefenie maximalnej mobility prislusnikov Vojenského
spravodajstva pri plneni uloh, ¢o v pripade ekologickych vozidiel,
vzhl'adom na ich pomerne maly dojazd a nedostato¢nu siet’
Cerpacich, €1 nabijacich stanic, nie je moZne zabezpecit. Tym
moze dojst’ k redlnemu ohrozeniu €innosti Vojenského
spravodajstva. V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, Ze aj z
posobnosti zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov su podl'a § 1 ods. 2 pism. w) tohto zdkona tplne vynaté
zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti na ucely spravodajskych

Cinnosti vykonavanych spravodajskymi sluzbami. Tuto

Rozpor odstraneny. Predkladatel
navrhu zakona doplni dovodovu spravu
k § 6 aupravi § 7 ods. 3 prva veta, tak
ako je uvedené vo vyhodnoteni k tymto
ustanoveniam.
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pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za z4sadnu.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame opédtovne prehodnotit’ socidlne vplyvy
predkladané¢ho materialu v nadviznosti na ustanovenie § 8 ods. 1
predkladaného navrhu zékona. Odovodnenie: Podl'a
navrhovaného § 8 ods. 1 sa uklada pokuta pre verejného
obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo objednavatel'a za pripadné
porusenie povinnosti vyplyvajicich z navrhu zakona o povinnosti
dodrzat’ minimalne podiely ekologickych vozidiel az do vysky
300 000 eur. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sam
predkladatel’ uvadza, Ze ide o ,,drakonické* horné hranice pokut.
Udelenie takejto vysokej pokuty mdze vyrazne ohrozit’ d’alSie
fungovanie zamestnavatel’a a moze byt pre neho az likvidacné, z
tohto dovodu odporucame predkladatelovi opitovne prehodnotit’
socialne vplyvy predkladaného materialu, nakol'’ko po udeleni
takejto pokuty mézu byt vyrazne ohrozené prijmy zamestnancov
u daného zamestnavatel’a, dokonca zamestnancom u takto
postihovaného zamestnavatel'a realne hrozi strata zamestnania.
Predmetnt pripomienku predloZilo Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky eSte v ramci
predbezného pripomienkového konania, avSak predkladatel sa s
nou dostatocne nevysporiadal.

'Vzhl'adom k charakteru povinnych
subjektov, ktori mézu byt podl'a
navrhu zakona sankcionovani (organy
Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy a iné subjekty financované
v plnej miere alebo z Casti z verejnych
zdrojov) nemozno predpokladat’, ze
ulozenie pokuty tymto subjektom by
mohlo mat’ vplyv na ich d’alSie
fungovanie, resp. existenciu, a teda
mat’ socidlne vplyvy v zmysle
pripomienky.

MSSR

vlastny material
Odporucame predkladatel'ovi v nazvoch a Ciselnych oznaceniach
paragrafov pouzivat’ obyCajny typ pisma, nie tu¢ny.

[de o Standardne pouzivany format.
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MSSR

vlastny material
Odporucame predkladatel'ovi vlozit’ nad nazov pravneho predpisu
pod slovom "ZAKON" slova "z ... 2021".

Uvedeny nedostatok je sposobeny
systémom Slov-lex, ktory automaticky
vygeneroval znenie bez uvedenych
slov.

MSSR

dovodova sprava

'V dovodovej sprave v osobitnej Casti 1. I a €. III nie je stlad s
predlozenym navrhom zakona, nakol’ko €l. I novelizuje zakon €.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave a v dévodovej sprave je uvedené
pod Cl. IT zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.
Odporucame predkladatel'ovi v dévodovej sprave zamenit’ znenie
Cl. I za €l. II1. Ide o zrejmu pisarsku chybu.

MZVEZ SR

K § 3 ods. 1 pism. a) prvy bod

'V § 3 ods. 1 pism. a) prvom bode slova "2. augusta 2020"
odpori¢ame nahradit’ slovami "2. augusta 2021". Oddvodnenie:
Clanok 5 prvy bod Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1161 ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy.

MZVEZ SR

K § 3 ods. 2
'V § 3 ods. 2) znak "#" odporuc¢ame nahradit’ slovnym
vyjadrenim. Odovodnenie: Jednozna¢nost’ textu.

Uvedené oznacenie vychadza zo
znenia smernice 2019/1161.

MZVEZ SR

K § 4 ods. 1

V § 4 ods. 1 za slova "§ 3" odporucame vlozit’ slova "ods. 1".
Rovnaka pripomienka sa vztahuje aj na § 4 ods. 2, 3,4 a § 6 ods.
2. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Predmetné slova boli vypustené ako
nadbyto¢né.
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MZVEZ SR

§ 8 ods. 2

'V § 8 ods. 2 odporac¢ame slovo ,,ulozi“ nahradit’ slovami ,,méze
ulozit* a odporucame znizit’ vySku hornej hranice pokuty na 10
000 eur alebo alternativne odpora¢ame znizit’ vysku horne;j
hranice pokuty na 10 000 eur a upravit’ ustanovenie tak, aby tato
sankcia postihovala len tych, ktori v rozhodujucom referen¢nom
obdobi zadavali nadlimitni zakazku na motorové vozidla, na
ktoré sa vzt'ahuje predmetny zdkon(lirad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo objednavatel'ovi, ktory
zadaval v prisluSnom referen¢nom obdobi nadlimitnu zékazku
podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2 pokutu do 100 000 eur , ak porusil
povinnost’ dorucit’ uradu suhrnnu spravu podla § 6 ods. 1 alebo
ods. 2). Odévodnenie: VzhI'adom na to, ze ide o administrativny
ukon, povazujeme povinnost’ ulozit’ tito pokutu (do 100 000 eur)
za neprimerane prisnu pre verejnych obstaravatel'ov a
obstardvatel'ov (najma ak st nimi Statne organy a organy uzemnej
samospravy), a to vzhl'adom aj na mnoZstvo inych
administrativnych ukonov verejného obstaravatela, ktoré im
uklada zakon o verejnom obstaravani. D6vodom na znizZenie
vysky pokuty je aj to, ze ide o informdciu, ktoru sice verejny
obstaravatel’/obstaravatel je povinny poskytnut’ Uradu pre
verejné obstaravanie, ale tato informacia je zasielana Uradu pre
verejné obstaravanie v oznameni o vysledku verejného
obstardvania (vratane zédkaziek zadavanych na zaklade ramcovej
dohody alebo v rdmci dynamického ndkupného systému).

Sthrnna sprava je najdolezitejSim
prostriedkom overenie splnenia
povinnosti ulozenej zakonom.
Ulozenie pokuty vo vSeobecnosti, ako 1
ulozenie pokuty vo vyske hornej
hranice nemoze byt svojvolné, ale
musi byt’ nalezite opodstatnené a
odovodnené, vid’ napr. § 8 ods. 6
navrhu zakona.

MZVEZ SR

K dolozke zlucitel’'nosti
'V dolozke zluciteI'nosti odporac¢ame v bode 3a) doplnit’ prislusné

Predmetnt problematiku upravuje
komplexne uvadzana smernica
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pravne predpisy sekundarneho prava EU tykajice sa
problematiky predkladaného navrhu zakona.

2019/1161; iné sekundarne pravne
predpisy EU suvisia s touto
problematikou iba okrajovo. Je
zauzivanou praxou predkladatel’a
uvadzat’ iba transponovany pravny
predpis.

MZVEZ SR

K dovodovej sprave

'V dovodovej sprave odporuc¢ame zamenit’ poradie Clankov Il a
[11, aby zodpovedali clankom II a III vlastného materialu (navrhu
zakona).

MZPSR

§ 3 ods. 1 pism. a

K €L I, § 3 ods. 1 pism. a) bod 1. vlastného materialu a tabul’ke
zhody: Cislo 2020 odpora¢ame nahradit’ ¢islom 2021,
Pravdepodobne ide o preklep. Odovodnenie: Podl’a ¢l. 5 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/33/ES z 23. aprila
2009 o podpore ekologickych vozidiel cestnej dopravy v zdujme
nizkoemisnej mobility (U. v. EU L 120, 15.5.2009) v zneni
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161 (U. v.
EU L 188, 12.7.2019) je 1. referen¢né obdobie uréené od 2.
augusta 2021 do 31. decembra 2025.

MZPSR

vSeobecne

Navrhujeme, aby sa pri postupe podl'a navrhovaného zakona
neuplatiiovalo nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 419/2014
7. z. o limitoch vydavkov na obstaranie osobnych automobilov
Statnymi rozpo€tovymi organizaciami a Statnymi prispevkovymi

organizaciami. Odovodnenie: Limity vydavkov stanovenych

Predkladatel’ upravil znenie § 26 ods.
11 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predmetnym nariadenim vlady Slovenskej republiky vnimame
ako prekazku v rozvoji obstaravania ,,zelenych* osobnych
automobilov vyuzivajucich na pohon alternativne paliva (ako
napr. elektrickt energiu alebo vodik) z dévodu ich vyssej
nadobudacej hodnoty. T4ato vyssia nadobtidacia hodnota vozidla
sa vSak v priebehu Casu Statnym rozpoctovym organizaciam a
Statnym prispevkovym organizaciam vrati v ramci celkovych
nakladov na zivotny cyklus takéhoto vozidla.

predpisov prostrednictvom nového
clanku II.

NBS

k ¢l, I

K ¢l. I (k navrhu zakona o podpore ekologickych vozidiel cestne;j
dopravy a o zmene niektorych zdkonov) K § 2 ods. 3 (k
poznamke pod Ciarou k odkazu 15) Na konci textu poznamky pod
Ciarou je potrebné pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.
K § 4 V odsekoch 1 az 5 a 7 je potrebné za slovo ,,§ 3 vlozit’
slova ,,0ds. 1 (6x). K § 5 V ndvrhu ustanovenia je potrebné za
slovo ,,§ 3 vlozit’ slova ,,ods. 1 (2x). K § 6 V odseku 2 je
potrebné za slovo ,,§ 3 vlozit’ slova ,,ods. 1. Rovnaku Gpravu je
potrebné vykonat’ v odseku 3 pism. e) a f). K § 7 V odseku 3
druhej vete je potrebné zvazit’ pouzitie slova ,,skuto¢nosti* v
kontexte predkladacej povinnosti vo¢i Uradu pre verejné
obstardvanie (skuto¢nosti sa nepredkladaju ale preukazuju).

NBS

k ¢l 11

K ¢l. IT (k navrhu zdkona, ktorym sa meni zdkon ¢. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave) K uvodnej vete V uvodnej vete ¢l. 11 je
potrebné za slova ,.,¢. 55/2019 Z. z.,* vlozit’ slova ,,zakona ¢.

83/2019 Z. z.,*“. K poznamke pod Ciarou k odkazu 43 V texte
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poznamky je potrebné vypustit’ slova ,,a doplneni. Sucasne je
potrebné poznamku pod Ciarou oznacit’ takto: ,,43)%.

NBS

k ¢l. 11

K ¢l. III (k navrhu zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) K ivodnej vete V ivodnej vete ¢l. 111 je potrebné za
slova ,,c. 177/2018 Z. z.,* vlozit’ slova ,,zakona ¢. 269/2018 Z.
z.,“. K poznamkam pod Ciarou k odkazom 53 az 53b Poznamky
pod Ciarou je potrebné oznacit’ prostrednictvom horného indexu
(t.].,,53)%, ,,532)“, ,,53b)*).

PMUSR

K § 9 navrhu

Navrhujeme spresnit’, ¢o navrhovatel’ myslel pod slovnym
spojenim ,,0znamenie o zadani zmluvy*. Odévodnenie:
Upozoriiujeme, Ze ,,0znamenie o zmluvach o sluzbach vo
verejnom zaujme* sa pouziva na plnenie povinnosti podl'a
nariadenia ¢. 1370/2007, ktoré v ¢l. 7 ods. 2 ustanovuje povinnost’
oznamenia prislusnych informécii rok pred uverejnenim vyzvy na
predkladanie stitaznych nédvrhov alebo pred priamym zadanim
zmluvy (the launch of the invitation to tender procedure or the
direct award). V stlade s uvedenym nariadenie rozliSuje medzi
uverejnenim oznamenia o zadavani zmlav o sluzbach podrla ¢l. 7
ods. 2 a samotnym uverejnenim vyzvy na predkladanie stitaznych
navrhov, resp. momentom priameho zadania zmluvy. Podobne
rozliSuje aj judikatara eurdpskych stidov, napr. v rozsudku
Sudneho dvora EU C 518/17 Rudigier, bod 73 posledny odsek,
rozdiel medzi ozndmenim (obligation to provide prior

information a the call for tenders). Zarovei si v tomto kontexte

Znenie prechodnych ustanoveni bolo
doplnené¢ a precizované na zaklade
zaverov medzirezortného
pripomienkového konania.
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dovol'ujeme upozornit’, Ze v zmysle toho istého rozsudku
Sudneho dvora EU sa povinnost podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia
1370/2007 vztahuje na vSetky zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme — a to aj na tie ktoré si zadavané na zaklade zakona o
verejnom obstardvani, ¢o nezodpoveda €l. 3 ods. 1 smernice
2019/1161. V ustanoveni § 9 navrhu zakona je preto potrebné v
texte alebo v ramci poznamky pod ¢iarou presne vymedzit
pravnu skuto¢nost’ rozhodujicu o tom, ktord pravna Uprava sa v
konkrétnom pripade uplatni tak, aby zodpovedala transponovane;j
smernici 2019/1161.

PSK

.P.2020.508 Zakon o podpore ekologickych vozidiel cestnej
dopravy a o zmene niektorych zakonov

§ 2 ods. 1 pism. b) a ¢) KoSicky samospravny kraj navrhuje
upravit’ formulaciu pismena b) a ¢) s oh'adom na formulaciu
vymedzenia pdsobnosti Smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1161, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy
nasledovne: ,,b) zmluvu o sluzbach stanovenych v prilohe ¢. 1
pokial’ sa na verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov vzt'ahuje
povinnost’ uplatiovat’ postupy obstardvania pre nadlimitné
zakazky uvedené v osobitnom predpise.5)“ ,,c) zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme zadanll v zmysle nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, ktorej predmetom je
poskytovanie sluzieb osobnej cestnej dopravy a je poskytovana
vozidlom podl'a odseku 3 a priemerna rocna hodnota sluzby alebo
jej rozsah vyjadreny poc¢tom najazdenych kilometrov za rok

presiahne hodnotu podl'a osobitného predpisu. 6)“ 5) zakon ¢.

Uplatnena pripomienka predstavuje
duplicitne uplatnent pripomienku
rovnakého pripomienkujiiceho
subjektu, preto sa na fiu neprihliada.
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343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani 6) Cl. 5 ods. 4 nariadenia
(ES) €.1370/2007 v platnom zneni. Odovodnenie: Podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 je
poskytovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zaujme
vymedzené do dvoch zmluvnych rezimov, a to poskytovanie na
zaklade koncesie alebo zakazky na sluzby. Iné rozdelenie je
matice a vytvara zbytocné komplikacie pri vyklade zdkona. § 9
Kosicky samospravny kraj navrhuje do § 9 Prechodné
ustanovenie doplnit’ ods. 2 v nasledovnom zneni: (2) Uplatnenie
minimalneho podielu pre referencné obdobie podl'a § 3 ods. 1
pism. a) bodu 1. je v pripade primestskej autobusovej dopravy
zavizny pre jeho dosiahnutie v polovici platnosti uzatvaranych
zmlav. Odovodnenie: Podl'a znenia odovodnenia 16 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161, ktorou sa meni
smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky
uspornych vozidiel cestnej dopravy, by autokary nemali byt
zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice. Primestska autobusova
doprava svojim charakterom dopravnych sluzieb zodpoveda viac
autokarom nez vozidlam s prepravou stojacich cestujucich (ako
napr. mestska doprava). Aktualna nepripravenost’ vyrobcov
autobusov na vyrobu autobusov s alternativnymi druhmi pohonu
a nulovymi emisiami pre segment primestskej dopravy a zaroven
nedostatocna dostupnost’ nabijacej a Cerpacej infrastruktury v SR
pre zavedenie vozidiel na alternativne palivd, v kombinécii s
vyraznym ndrastom nakladov na zabezpecenie pozadované¢ho
vozidlového parku evidentne sposobia kolaps systému
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primestskej dopravy a jeho financovania v pripade aplikacie
zakona bez stanovenia prechodného obdobia.

PSK

1.P.2020.508 Zakon o podpore ekologickych vozidiel cestnej
dopravy a o zmene niektorych zakonov

§ 2 ods. 1 pism. b) a ¢) PreSovsky samospravny kraj navrhuje
upravit’ formulaciu pismena b) a c¢) s ohl'adom na formuléaciu
vymedzenia posobnosti Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1161, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy
nasledovne: ,,b) zmluvu o sluzbéach stanovenych v prilohe ¢. 1
pokial’ sa na verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov vztahuje
povinnost’ uplatilovat’ postupy obstaravania pre nadlimitné
zakazky uvedené v osobitnom predpise.5)* ,,c) zmluvu o sluzbach
vo verejnom zaujme zadanu v zmysle nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, ktorej predmetom je
poskytovanie sluzieb osobnej cestnej dopravy a je poskytovana
vozidlom podl'a odseku 3 a priemerna rocna hodnota sluzby alebo
jej rozsah vyjadreny poctom najazdenych kilometrov za rok
presiahne hodnotu podl'a osobitného predpisu. 6)“ 5) zékon ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani 6) Cl. 5 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢.1370/2007 v platnom zneni. Odovodnenie: Podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 je
poskytovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zaujme
vymedzené do dvoch zmluvnych rezimov, a to poskytovanie na
zaklade koncesie alebo zakazky na sluzby. Iné rozdelenie je
mitice a vytvara zbytocné komplikécie pri vyklade zdkona.

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
bol rozpor odstraneny. Znenie
predmetnych ustanoveni bude
upravené v kontexte zameru
pripomienky.
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.P.2020.508 Zakon o podpore ekologickych vozidiel cestnej
dopravy a o zmene niektorych zakonov

§ 9 Presovsky samospravny kraj navrhuje do § 9 Prechodné
ustanovenie doplnit’ ods. 2 v nasledovnom zneni: (2) Uplatnenie
minimalneho podielu pre referencné obdobie podl'a § 3 ods. 1
pism. a) bodu 1. je v pripade primestskej autobusovej dopravy
zavazny pre jeho dosiahnutie v polovici platnosti uzatvaranych
zmliv. Odovodnenie: Podl'a znenia odovodnenia 16 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161, ktorou sa meni
smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky
uspornych vozidiel cestnej dopravy, by autokary nemali byt

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spit’. V ramci uvedeného
pripomienkujuci subjekt pod¢iarkol, ze
splnenie poziadaviek si na jeho strane
vyziada zvySené naklady. V sulade s
bodom (22) preambuly smernice

PSK  [zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice. Primestska autobusova N . : o
. , .. .. 2019/1161/EU pripomienkujuci
doprava svojim charakterom dopravnych sluzieb zodpoveda viac . . ) ..
y s . o subjekt zdoraznil potrebu zabezpecenia
autokarom nez vozidlam s prepravou stojacich cestujtcich (ako , ., )
, . . , vhodnych dota¢nych mechanizmov.
napr. mestska doprava). Aktuédlna nepripravenost’ vyrobcov s )
, , ) . Pokial’ ide o dopravu autokarmi, spod
autobusov na vyrobu autobusov s alternativnymi druhmi pohonu . ., . .
s , : , y posobnosti zdkona ju vylucuje
a nulovymi emisiami pre segment primestskej dopravy a zaroven , ,
., , L . . , navrhovany § 2 ods. 3 pism. a) bod 13
nedostatocna dostupnost’ nabijacej a Cerpacej infrastruktury v SR Akona
pre zavedenie vozidiel na alternativne palivd, v kombinécii s
vyraznym ndrastom nakladov na zabezpecenie pozadovaného
vozidlového parku evidentne sposobia kolaps systému
primestskej dopravy a jeho financovania v pripade aplikacie
zakona bez stanovenia prechodného obdobia.
10. Zasadna pripomienka k §7 Na rozporovom konani dna 2.12.2020
RUZSR [Mame zato, Ze celému zneniu § 7 chybaju akékol'vek nastroje CA |doslo k odstraneniu rozporu — v

zabranujlce nenalezitému zasahovaniu do verejného

obstardvania, priCom nie je zrejmé, ¢i pdjde o ex-ante alebo ex-

osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa

dopiiia, ze dohl'ad podl'a navrhovaného
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post kontrolu. Rovnako nie je definovany ani rozsah takéhoto
zasahu. Sticasne sme toho nazoru, ze je potrebné zosuladit’ celé
konanie so spravnym poriadkom.

zakona je oddeleny od vykonu dohl'adu
podla zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni
neskorsSich predpisov.

1. Zasadna pripomienka k §1 pism. a)

Mame zato, ze uvedena definicia neumoziiuje a nemotivuje
dotknuté organizacie k znizeniu pouzivania vozidiel ale naopak k
nakupu drahsich alternativ, nakol’ko ide o vyjadrenie o % z flotily

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v
osobitnej Casti dovodovej spravy sa
zdOrazni, Ze zakon sa bude vztahovat’

RUZSR L CA | -
Uzs vozidiel. Sme toho nézoru, ze zdkon by v zmysle rozpoctovych iba na obstaravatel’'ov, ktori spliaji
pravidiel mal dbat’ aj na finan¢nt efektivitu a hospodarnost’, a to s defini¢né znaky podla § 9 zakona €.
ohl'adom na TCO néklady. Rovnako, ekologickost’ vozidla by 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
mala byt hodnotena na baze celého zivotného cyklu vozidla v zneni neskorsich predpisov.
8. Pripomienka k §4 — vloZenie nového odseku
Navrhyjeme dopl’nit’ ust’anovenie expl’icitne definujuce ’ Zakazky vymedzené v § 2 ods. 2 sa
podmienky pre ramcové zmluvy napriklad v nasledovnom zneni e A ,
, : , e, povaZzuju za nadlimitné zakazky podla
ako novy odsek: ,,Pri zmluve podl'a § 2 ods. 2 sa minimalny . .
: Y . C o . odseku 1, minimalny podiel sa preto v
, podiel urci ako podiel ekologickych vozidiel na celkovom pocte . , o ,
RUZSR L , Sy N fich pripade ur¢i podla § 4 ods. 3
vozidiel uvedenych v § 2 ods. 3, ktoré boli predmetom , ., .
" , . , . . . rovnako, ako v pripade inych zdkaziek
Ciastkovych zakaziek z rimcovej zmluvy za referenéné obdobie n . .
, , o~ 1n ; . ) ) v posobnosti zdkona; nie je teda
podla § 3 pism. a).“ Odovodnenie: Dévodom je nastavenie ) o L )
. . .. L . , , C , potrebné doplnat’ osobitné ustanovenie.
jednoznacnej interpretacie pre ramcové zmluvy a ich Ciastkové
zakazky.
9. Pripomienka k §6 Uvedeny navrh zvysuje
RUZSR [Navrhujeme v §6 zmenit prva ¢ast’ bodu (1) nasledovne: ,,(1) N [administrativnu zataz pre verejnych

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zasiela Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) elektronicky kazdoro¢ne do 30.

obstaravatel'ov, ked’Ze v ramci
kazdorocnej spravy by museli
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januara na formulari zverejnenom na webovom sidle uradu
suhrnnt spravu o zmluvach podla § 2 ods. 1 pism. a) a b), ktoré
uzatvoril za obdobie od zaciatku referencného obdobia, v ktorej
uvedie* Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ reportovanie tak, aby
namiesto ro¢nych obdobi zohl'adiovali referenéné obdobia.
Tymto sposobom sa I'ahSie odsleduje celkové plnenie daného
verejného obstardvatel’a a obstardvatela.

reportovat’ aj predchadzajuce
kalendarne roky v rdmci referen¢ného
obdobia, ktoré uz boli predmetom
samostatnej suhrnnej spravy.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 3

'V § 2 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pism. b) Odoévodnenie: Z
navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 3 pism.
b), v zmysle ktorého sa navrh zdkona vztahuje aj na trolejbusy,
nakol'ko predmetné ustanovenie ide nad rdmec smernice
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161 z 20. juna 2019,
ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a
energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy (dalej len
,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*). Primarnym ciel'om
navrhu zakona je transpozicia smernice o podpore ekologickych
vozidiel. V zmysle smernice o podpore ekologickych vozidiel sa
v zmysle Cl. 4 ods. 4 za ekologické vozidla povazuja (pri splneni
podmienok) vozidla kategérie M1, M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh
zakona v predmetnom ustanoveni tieto kategorie vozidiel aj
explicitne ustanovuje, pricom zaroven za ekologické vozidlo
samostatne povazuje aj trolejbus. Mame teda za to, ze ak
trolejbus nespada do vyssie uvedenych kategorii, nie je ho
potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajuce do ziadnej z
uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus nespadéa do

vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad ramec

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spat’.
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transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k § 3 ods. 1, pism. b)

'V § 3 ods. 1, pism. b) navrhujeme vypustit’ bod 4. Odévodnenie:
7 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 3 ods. 1,
pism. b) bod 4. v zmysle ktoré¢ho sa za ekologické vozidlo
definuje aj trolejbus, nakol'’ko predmetné ustanovenie ide nad
ramec smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1161
z 20. juna 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy
(d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*).
Primarnym cielom navrhu zdkona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologické
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Méame
teda za to, Ze ak trolejbus nespadéa do vyssie uvedenych kategorii,
nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajice do
ziadnej z uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus
nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad
ramec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spat’.
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RUZSR

4. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 4
'V § 4 ods. 4 navrhujeme za slova: ,,podl'a § 3 vlozit’ slova: ,,
ods. 1. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 4, pism. ¢)

'V § 4 ods. 4, pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slova: ,, a trolejbus®.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa predmetné ustanovenie
nevzt'ahovalo aj na trolejbus, nakol'’ko predmetné ustanovenie ide
nad ramec smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1161 z 20. jina 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES
0 podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej
dopravy (d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*).
Primarnym cielom navrhu zakona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologicke
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Mame
teda za to, Ze ak trolejbus nespada do vyssie uvedenych kategorii,
nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajice do
ziadnej z uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus
nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad
rdmec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spat’.
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RUZSR

6. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 5
'V § 4 ods. 5 navrhujeme za slova: ,,podla § 3 vlozit’ slova: ,,
ods. 1. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 5, pism. ¢)

'V § 4 ods. 5, pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slova: ,, a trolejbus®.
Oddvodnenie: Navrhujeme aby sa predmetné ustanovenie
nevzt'ahovalo aj na trolejbus, nakol'’ko predmetné ustanovenie ide
nad ramec smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1161 z 20. jina 2019, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES
0 podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej
dopravy (d’alej len ,,smernica o podpore ekologickych vozidiel*).
Primarnym cielom navrhu zakona je transpozicia smernice o
podpore ekologickych vozidiel. V zmysle smernice o podpore
ekologickych vozidiel sa v zmysle €l. 4 ods. 4 za ekologicke
vozidla povazuju (pri splneni podmienok) vozidla kategorie M1,
M2, M3, N1, N2 a N3. Navrh zdkona v predmetnom ustanoveni
tieto kategorie vozidiel aj explicitne ustanovuje, pricom zaroven
za ekologické vozidlo samostatne povazuje aj trolejbus. Mame
teda za to, Ze ak trolejbus nespada do vyssie uvedenych kategorii,
nie je ho potrebné samostatne (ako vozidlo nespadajice do
ziadnej z uvedenych kategorii vozidiel) uvadzat’. Ak trolejbus
nespada do vyssie uvedenych kategorii, ide navrh zakona nad
rdmec transponovanej smernice o podpore ekologickych vozidiel,
pretoze v predmetnej smernici nie je trolejbus samostatne
vycleneny.

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spat’.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k §7 odsek 3
7 navrhu textu nie je zrejmé na zéklade akého povolenia/

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v navrhu
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rozhodnutia a ktorého vecne a miestne prislusného organu bude
mozné zo strany uradu VO vykonavat’ dohl’ad/kontrolu v
priestoroch verejného obstardvatel’a, ked’ze ide o zasah do
sukromnych priestorov. Bude prislusny organ vydavat na tento
ucel povolenie? Akym sposobom sa bude preukazovat’ osoba, ze
je opravnena na kontrolu?

zakona sa dopliiaju ustanovenia
tykajuce sa rozsahu kontrolnej ¢innosti
na mieste (vratane povinnosti
preukazat’ sa poverenim vystavenym
Statutdrnym organom uradu).

13. Zasadna pripomienka k §8 odsek 4
Znenie § 8 ods. 4 Ziadame vypustit’ z dovodu, ze navrh zakona
nedefinuje v § 7 ods. 3 presny rozsah a tiez ani opravnenia pre

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v nadvrhu
zakona sa dopliiaju ustanovenia

RUZSR |osobu, ktora ma vykonavat’ kontrolu. Sme toho nazoru, Ze A [tykajuce sa rozsahu kontrolnej ¢innosti
uvedené je nepripustny zasah, pri¢om Urad verejného na mieste (vratane povinnosti
obstaravania nemdze sam rozhodovat’ o pokute za nie€o o nie je preukdzat’ sa poverenim vystavenym
zadefinované. Statutarnym organom uradu).

12. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1 Po vysvetleni zo strany predkladatel’a
70 znenia odseku 1 nie je zrejmé, ¢i sa vyska pokuty bude pocitat’ materialu doslo na rozporovom konani

RUZSR [z jednej zdkazky verejného obstaravatel’a alebo jeho celkove; N |dia 2.12.2020 k odstraneniu rozporu.
flotily vozidiel nakol’ko spravidla sa jedna o Ciastkovli obmenu Pripomienkujuci subjekt na
flotily? pripomienke d’alej netrva.

2) K §2

Celé znenie navrhu zakona Ziadame upravit’ tak, aby sa Na rozporovom konani dna 2.12.2020

povinnosti podl'a toho zakona nevztahovali na pravnicka osobu doslo k odstraneniu rozporu — v
SAPPO [alebo fyzicku osobu, ktora je obstardvatel'om v zmysle § 9 zdkona CA |osobitnej Casti dovodovej spravy sa

C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Mame za to, Ze
ustanovit’ povinnosti v pripade povinného obstaravania
ekologickych vozidiel tymito osobami je nepripustné. Nie je

odovodnitelné, aby sa sikromnému podnikatel’'ovi takymto

zdorazni, Ze zakon sa bude vztahovat’
iba na obstaravatelov, ktori spliaju
definicné znaky podla § 9 zékona €.
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sposobom nariad’ovalo aké vozidlo si ma zakupit. Ide okrem
iné¢ho o zasadny zdsah do prav na slobodné podnikanie a v
porovnani so smernicou o zneuzitie Specifika slovenského zdkona
0 verejnom obstardvani. Navyse ide tiez o poruSenie zasady
dvojitého zat'azenia, nakol’ko podniky, ktoré do tejto definicie
spadaju uz za svoje emisie platia a teda st aj inymi spésobmi
motivovan¢ ich zniZzovat’ — spolo¢nosti pdsobiace v energetike. V
pripade neakceptovania navrhu na vypustenie, navrhujeme, aby
sa uvedena povinnost’ nevzt'ahovala na obstaravatel’'ov, ktorych
podnikanie je regulované URSO a ktory boli do definicie
obstaravatel’a novelizaciou pridani z inych dévodov.

343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorsich predpisov.

4 K§7
Mame zato, Ze celému zneniu § 7 chybaju akékol'vek nastroje
zabraniujuce nenalezitému zasahovaniu do verejného

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v
osobitnej Casti dovodovej spravy sa
dopiia, ze dohl’ad podl'a navrhovaného

SAPPO |[obstaravania, priCom nie je zrejmé, ¢i pdjde o ex-ante alebo ex- CA |, . , ,
P J . ) P J . , zakona je oddeleny od vykonu dohl'adu
post kontrolu. Rovnako nie je definovany ani rozsah takéhoto S By
. - , .. , i e e podla zakona €. 343/2015Z. z. o
zasahu. Sticasne sme toho nazoru, Ze je potrebné zosuladit’ celé : ., ,
. , . verejnom obstardvani v zneni
konanie so spravnym poriadkom. . .
neskorSich predpisov.

1) K§ 1 pism. a) Na rozporovom konani dna 2.12.2020

Méme zato, Ze uvedend definicia neumoZnuje a nemotivuje doslo k odstraneniu rozporu — v
SAPPO [dotknuté organizacie k zniZeniu pouZivania vozidiel ale naopak k CA |osobitnej Casti dovodovej spravy sa

nakupu drahSich alternativ, nakol’ko ide o vyjadrenie o % z flotily
vozidiel. Sme toho nazoru, ze zdkon by v zmysle rozpoctovych

pravidiel mal dbat’ aj na finan¢nu efektivitu a hospodarnost’, a to s

zdorazni, Ze zakon sa bude vztahovat’
iba na obstaravatelov, ktori spliaju

defini¢né znaky podla § 9 zakona €.
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ohl'adom na TCO néklady. Rovnako, ekologickost’ vozidla by
mala byt hodnotena na baze celého zivotného cyklu vozidla.

343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorsich predpisov.

SAPPO

5) K§ 7 ods. 3

7 navrhu textu nie je zrejmé na zaklade akého povolenia/
rozhodnutia a ktorého vecne a miestne prislusného organu bude
mozné zo strany uradu VO vykonavat’ dohl'ad/kontrolu v
priestoroch verejného obstaravatel'a, ked’ze ide o zasah do
sukromnych priestorov. Bude prislusny organ vydavat’ na tento
ucel povolenie? Akym sposobom sa bude preukazovat’ osoba, ze
je opravnena na kontrolu?

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v navrhu
zakona sa dopliaju ustanovenia
tykajuce sa rozsahu kontrolnej ¢innosti
na mieste (vratane povinnosti
preukdzat’ sa poverenim vystavenym
Statutarnym organom uradu).

SAPPO

3) K § 4 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 pism. ¢)

Z uvedenia trolejbusu v § 4 ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 pism. ¢) nie je
zrejmé, €1 navrhovatel’ uvazuje o celkovych emisiach z flotily
vozidiel a teda aj s emisiami na vyrobu elektriny alebo v
stiCasnosti pouzivané trolejbusy nepovazuje za ekologické
vozidla. Pri ostatnych kategoridch nie st osobitne uvedené uz
existujiice ekologické vozidla ako je doplnenie trolejbusu v
kategorii M3. Nakol'ko kritérium je uvedené v % je rozdiel, ¢i sa
do zakladu pocita uz existujuce ekologické vozidlo alebo nie.

Na rozporovom konani dna 2.12.2020
pripomienkujuci subjekt vzal
pripomienku spat’.

SAPPO

7) K § 8 ods. 4

Znenie § 8 ods. 4 ziadame vypustit’ z dovodu, ze navrh zakona
nedefinuje v § 7 ods. 3 presny rozsah a tiez ani opravnenia pre
osobu, ktord ma vykonavat’ kontrolu. Sme toho nazoru, ze

uvedené je nepripustny zasah, priCom Urad verejného

Na rozporovom konani dia 2.12.2020
doslo k odstraneniu rozporu — v navrhu
zakona sa dopiiiaju ustanovenia
tykajuce sa rozsahu kontrolnej ¢innosti

na mieste (vratane povinnosti

45




obstaravania nemoze sam rozhodovat’ o pokute za nieco o nie je
zadefinované.

preukazat’ sa poverenim vystavenym
Statutdrnym organom uradu).

SAPPO

6) K § 8 ods. 1

70 znenia odseku 1 nie je zrejmé, i sa vyska pokuty bude pocitat’
z jednej zakazky verejného obstaravatel’a alebo jeho celkove;j
flotily vozidiel nakol’ko spravidla sa jedna o Ciastkovli obmenu
flotily?

Po vysvetleni zo strany predkladatel’a
materialu doslo na rozporovom konani
dna 2.12.2020 k odstraneniu rozporu.
Pripomienkujuci subjekt na
pripomienke d’alej netrva.

SIS

K § 2

§ 2 ods. 3 pism. a) sa dopiiia bodom 14., ktory znie: ,,14. vozidla
pouzivaného na ucely plnenia uloh vo veciach ochrany
vnatorného poriadku a bezpe€nosti Statu podl'a osobitného
predpisu.x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) § 1 ods.
6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsSich predpisov.*.
Oddvodnenie: Vzhll'adom na osobitny charakter plnenia
zakonnych Uloh Slovenskej informacne;j sluzby podl'a zakona NR
SR €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov navrhujeme, aby sa navrhovana zdkonna
uprava ustanovujuca podporu ekologickych vozidiel cestnej
dopravy nevzt'ahovala na vozidla pouzivané Slovenskou
informacnou sluZzbou na ucely plnenia jej zdkonnych uloh.
Slovenské informac¢na sluzba ako vSeobecna bezpe¢nostna a
spravodajska sluzba Slovenskej republiky vyuziva na plnenie
svojich zakonom ustanovenych uloh aj osobitné metddy a formy
cinnosti, v dosledku ¢oho nie je mozné garantovat’ vyuzivanie
ekologickych vozidiel v jej pdsobnosti v percentudlnom podiele
ustanovenom navrhom predloZené¢ho zakona. V tejto stivislosti

Po dohode s pripomienkujicim
subjektom bolo upravené znenie § 7
ods. 2 a 3. Rozpor bol odstraneny.
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uvadzame, ze Slovenska informacna sluzba je v stilade s § 1 ods.
6 zakona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorsich predpisov opravnend pouzivat
dopravné prostriedky utajenym spdsobom. Zaroven je potrebné
uviest, ze Slovenskd informac¢na sluzba povazuje za nepripustné,
aby v sulade s navrhovanym ustanovenim § 6 (Sucinnost’) a § 7
(Dohl’ad) bola viazana povinnostami ustanovenymi v cit. Giprave.
In concreto, aby v stlade s navrhovanym § 6 ods. 1 Slovenska
informacna sluzba zasielala Uradu pre verejné obstaravanie v
navrhovanej forme (elektronicky, na formuldri zverejnenom na
webovom sidle) suhrnnt spravu o zmluvach, ktoré SIS podla § 2
ods. 1 pism. a) a b) navrhu zdkona uzatvorila za obdobie
predchadzajiiceho kalendarneho roka, a to vzdy kazdoro¢ne do
30. januara, s uvedenim v zdkone vymedzené¢ho obsahu. Na
tomto mieste mozno podotknit’, ze osobitost” kontraktudlnych
pravnych vztahov vznikajucich v posobnosti Slovenske;j
informacnej sluZzby reflektuju aj ustanovenia zékona ¢. 211/2000
7. z. 0 slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov, ktory z povinnosti zverejiiovat’ zmluvy,
faktiry a objednavky vynima tie, ktoré st uzatvarané v
posobnosti Slovenskej informacnej sluzby. Obdobne tak je
nepripustné a v rozpore so vSeobecne zavdznou pravnou upravou,
aby Slovenska informacna sluzba plnila povinnosti anticipované
na useku vykonu dohl'adu realizovaného Uradom pre verejné
obstaravanie v sulade s navrhovanym § 7, podl'a ktorého by SIS
mala povinnost’ predkladat’ Uradu pre verejné obstaravanie

informacie a dokumenty preukazujlice plnenie minimalneho

47




podielu na celkovom pocte vozidiel v sulade s § 4 navrhu zakona
a v pripade situacii prezumovanych navrhom zakona (,,ak si to
povaha skuto¢nosti, informécii, dokumentov, dokladov, alebo
veci vyzaduje®), aby bol Urad pre verejné obstaravanie
opravneny vykonat’ dohl’ad v priestoroch, kde sa tieto skuto¢nosti
(resp. informacie, dokumenty, doklady alebo veci) nachadzaju a
aby bola SIS povinna ,,umoznit’ uradu vstup do tychto priestorov
a predlozit’ iradu poZadované skuto€nosti, informacie,
dokumenty, doklady alebo veci, a umoznit’ nazerat’ do nich, robit’
si z nich vypisy, odpisy, kopie alebo dostat’ z nich informacie,
ktoré maju vyznam pre vykon dohl'adu®. Slovenska informacna
sluzba poukazuje na nevyhnutna potrebu Gpravy predmetne;j
zakonnej regulacie sposobom, ktory bude predstavovat’ vynimku
z navrhovanych foriem realizacie opravneni Uradu pre verejné
obstaravanie v kontexte reguldcie su¢innosti a vykonu dohl'adu
realizovan¢ho podl'a navrhovaného zédkona vo vztahu k uvedene;j
kategorii vozidiel. Dovodom pre Slovenskou informacnou
sluzbou navrhovanu tpravu je skuto¢nost’, ze Slovenska
informacna sluzba ako Statny organ Slovenskej republiky plni
ulohy vo veciach ochrany tstavného zriadenia, vntitorného
poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a
hospodarskych zdujmov §tatu v rozsahu vymedzenom zékonom
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. V rozsahu
svojej posobnosti plni Slovenska informacna sluzba ako
vSeobecna bezpecnostna a spravodajska sluzba Slovenskej
republiky d’alSie ulohy podl'a osobitnych zakonov. Vo svojej

cinnosti sa Slovenskd informac¢na sluzba spravuje ustavou,
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ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Navrhovand uprava spocivajica v
ustanoveni vynimky je nevyhnutna z déovodu plnenia zakonnych
uloh Slovenskej informacnej sluzby. Neakceptovanie nami
navrhovanej zdkonnej vynimky z okruhu povinnosti ukladanych
organom verejnej moci predmetnou regulaciou, osobitne vo
vzt'ahu k povinnostiam ustanovenym v § 6 (Sucinnost’) a § 7
(Dohrl'ad) navrhu zdkona, by mohlo viest’ k ohrozeniu plnenia jej
zakonnych Uloh. Ustanovenie navrhovanej vynimky je legitimne
vzhl'adom na charakter uloh, ktoré Slovenska informac¢na sluzba
plni v stilade so zakonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, a to vratane
vykonu jej ¢innosti majucich charakter alebo suvisiacich s
utajovanymi skuto¢nostami a inymi citlivymi informaciami.
Ciel'om pozadovanej Upravy je predist’ moZnej neopravnene]
manipulacii s idajmi uchovavanymi v evidenciach a
informacnych systémoch Slovenskej informacnej sluzby
vedenych v ramci jej zdkonnej pdsobnosti sposobom ohrozujucim
zakonné utajovanie tychto informadcii.

UMS

§ 9 prechodné ustanovenie

Pre odstranenie pochybnosti o aplikacii ustanoveni tohto zadkona
na pripady, kedy bol postup zadavania zakazky alebo postup
zadavania koncesie zacaty pred nadobudnutim u¢innosti tohto
zakona, ale (i) samotny proces verejného obstaravania bol
ukonceny po 2. auguste 2021 alebo (ii) zmluva, ktord je
vysledkom takéhoto obstaravania bola podpisana po 2. auguste
2021 alebo (iii) plnenie zo zmluvy sa za¢ne poskytovat’ az po 2.

Znenie prechodnych ustanoveni bolo
doplnené a rozpracované na zaklade
zaverov medzirezortného
pripomienkového konania.
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auguste 2021 (napr. aj v roku 2022), navrhujeme Gpravu znenia §
0 nasledovne: ,,Zmluva podl'a § 2 ods. 1, pri ktorej bolo
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie pred ucinnostou tohto zdkona a zmluva
podl'a § 2 ods. 1, pri ktorej bol postup zadania zakazky
preukazatel'ne zaCaty pred ucinnost’ou tohto zakona a osobitny
predpis nevyzaduje zverejnenie oznamenia o jej vyhldseni, sa
posudzuje podla predpisu u¢inného do 1. augusta 2021.*

§ 3 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
S ohl'adom na nadobudnutie ¢innosti zakona 2.augusta 2021 by

UMS  |aj referenéné obdobie pre vykazovanie minimalneho podielu

ekologickych vozidiel malo byt od 2. augusta 2021 do 31.
decembra 2025, nie od 2. augusta 2020.
§ 8 ods. 9
Navrhuje sa v § 8 ods. 9 slova ,,Konanie o uloZeni pokuty mozno Rovnakt formulaciu obsahuje napr. §
zaCat™ nahradit’ slovami ,,Pokutu mozno ulozit™. Odévodnenie: 181 ods. 14 a § 182 ods. 6 zékona &.
[ehota na zanik zodpovednosti za spravny delikt je 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani

) hmotnopravnou lehotou a nie procesnou, a teda by sa mala v zneni neskorsich predpisov. Ked’ze

Verejnost’

odvijat’ od spachania spravneho deliktu, a nie byt’ viazana na
zaCatie konania. Naviazanie lehoty len na zacatie konania by
znamenalo, Ze spravny organ méze v uvedenej lehote sice
formalne zacat’ konanie o spravnom delikte, avSak nasledne moze
s vydanim rozhodnutia vyckévat’ a rozhodnut” az po niekol’kych

rokoch po spachani deliktu, o je v rozpore s principom pravne;j

ide obdobne o opravnenie pri vykone
zvereného dohl'adu rovnakym
organom, navrhujeme ponechat’
rovnaké vymedzenie.
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istoty, inStititom premlCania, ako aj zdsadami ukladania sankcii
za delikty.

Verejnost’

§ 8 ods. 9
Navrhuje sa za slovo ,,poruseniu® doplnit’ slovo ,,zakona“.
Odovodnenie: Spresiiujuca legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

§ 4 ods. 1

Navrhujeme presnejsie Specifikovat’, ze ide o podiel ekologickych
vozidiel obstaranych v ramci celého referencného obdobia
suhrnne a nie pre konkrétnu jednotlivi zmluvu uzatvorenu po
riadnom uskuto¢neni verejného obstaravania. Uvedené
navrhujeme upravit’, nakol'’ko samotna smernica jasne hovori o
minimalnom podiele ekologickych vozidiel, ktory pripad4 na
suhrn vSetkych zmlav, resp. verejnych obstardvani realizovanych
v danom referencnom obdobi. Sucasné znenie ndvrhu zakona
totiz podl'a nasho ndzoru nie je jednoznacné a pripusta iny
vyklad.

Oddvodnenie k § 4 v osobitnej Casti
dovodovej spravy bolo upravené pre
lepSie zrozumitelnost'.

Verejnost’

§ 4 ods. 2

Navrhujeme presnejSie Specifikovat’, Ze ide o podiel ekologickych
vozidiel obstaranych v ramci celého referencného obdobia
suhrnne a nie pre konkrétnu jednotlivii zmluvu uzatvorenu po
riadnom uskutocneni verejného obstaravania. Uvedené
navrhujeme upravit’, nakol’ko samotna smernica jasne hovori o
minimalnom podiele ekologickych vozidiel, ktory pripada na
suhrn vSetkych zmlav, resp. verejnych obstaravani realizovanych

v danom referen¢nom obdobi. Sucasné znenie navrhu zakona

Oddvodnenie k § 4 v osobitnej Casti
dovodovej spravy bolo upravené pre
lepSie zrozumitelnost'.
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totiz podl'a nasho ndzoru nie je jednoznacné a pripusta iny
vyklad.

Verejnost’

§ 4 ods. 3
Navrhujeme presnejsie Specifikovat’, ze ide o podiel ekologickych
vozidiel obstaranych v ramci celého referencného obdobia
suhrnne a nie pre konkrétnu jednotlivi zmluvu uzatvorenu po
riadnom uskuto¢neni verejného obstaravania. Uvedené
navrhujeme upravit, nakol’ko samotna smernica jasne hovori o
minimalnom podiele ekologickych vozidiel, ktory pripada na
suhrn vSetkych zmlav, resp. verejnych obstardvani realizovanych
v danom referenénom obdobi. Sucasné znenie navrhu zékona
totiz podl'a ndSho nazoru nie je jednoznacné a pripusta iny
vyklad.

Oddvodnenie k § 4 v osobitnej Casti
dovodovej spravy bolo upravené pre
lepSie zrozumitel'nost.

Verejnost’

S 4

Navrhujeme Specifikovat’ akym spdsobom bude stanoveny podiel
ekologickych vozidiel na celkovych vozidlach, ktoré su
predmetom verejného obstardvania, t.j. explicitne vyjadrit’, akym
spdsobom sa stanovi podiel ekologickych vozidiel na celkovom
pocte obstaravanych vozidiel.

Sposob urcenia minimalneho podielu
explicitne upravuje § 4 ods. 2 a3
navrhu zakona.

Verejnost’

§ 3 ods. 1 pism. a bod 3

Navrhujeme vypustit’ odkaz na tzv. 3. referen¢né obdobie pre
vykazovanie minimalneho podielu, nakol'ko takéto referencné
obdobie nie je uvedené v prislusnej smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktora je tymto zdkonom transponovana do
naSho pravneho poriadku. Zaroven je potrebné uviest’, ze

zavedenie takéhoto 3. referencného obdobia podla nasho nazoru
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nepredstavuje sprisnenie podmienok stanovenych v smernici, a
preto povazujeme takuto upravu za nepripustnu.

Verejnost’

§ 4 ods. 5

Navrhujeme vypustit’ odkaz na tzv. 3. referen¢né obdobie pre
vykazovanie minimalneho podielu, nakol'ko takéto referencné
obdobie nie je uvedené v prislusnej smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktora je tymto zdkonom transponovana do
nasho pravneho poriadku. Zaroven je potrebné uviest’, ze
zavedenie takéhoto 3. referencného obdobia podl'a ndsho nazoru
nepredstavuje sprisnenie podmienok stanovenych v smernici, a
preto povazujeme takito upravu za nepripustnd.

Verejnost’

§ 6 ods. 2 pism. ¢

Navrhujeme vypustit’ odkaz na tzv. 3. referen¢né obdobie pre
vykazovanie minimalneho podielu, nakolko takéto referencné
obdobie nie je uvedené v prislusnej smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktora je tymto zdkonom transponovand do
nasho pravneho poriadku. Zaroven je potrebné uviest’, ze
zavedenie takéhoto 3. referencného obdobia podl'a ndsho nazoru
nepredstavuje sprisnenie podmienok stanovenych v smernici, a
preto povazujeme takuto upravu za nepripustnu.

Verejnost’

§ 3 ods. 1 pism. b bod 4.4b

Navrhujeme vypustit’, pripadne jasnejSie ozrejmit’, pojem
trolejbus, nakol’ko samotné znenie tohto bodu jednoznacne
vylucuje definiciu trolejbusu uvedenu v bode 4a. Uvedeny postup
povazujeme za nelogicky.

Na tcely plnenia minimalneho podielu
je potrebné rozliSovat’ medzi
trolejbusmi, ktoré spinaju vlastnosti
podla § 3 ods. 1 pism. b) bod 4 podbod
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da a takymi, ktoré tieto vlastnosti
nespliniaji.

Verejnost’

§ 4 ods. 6

Navrhujeme zmenit’ znenie tohto ustanovenia, ktoré v sticasnom
zneni evokuje moznost’ a nie povinnost’ dodrzania polovice
minimalneho podielu ekologickych vozidiel. Podl'a nasho nazoru
ide o povinnost’, a preto povazujeme za potrené to nalezite a jasne
Specifikovat’ tak, aby to neumoznovalo akykol'vek nespravny
vyklad.

Ustanovenie uvadza, Ze verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ alebo
objednavatel’ splni polovicu
minimalneho podielu uvedenym
sposobom. Ide teda o imperativ, nie o
moznost’ splnenia minimalneho
podielu tymto spdsobom.
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